TRIBUNAL PLENO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 84011/2010 - CLASSE CNJ - 95 -
COMARCA CAPITAL (CONTINUACAO DE JULGAMENTO)

REQUERENTE: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MATO GROSSO
REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE MATO GROSSO

Nuimero do Protocolo: 84011/2010
Data de Julgamento: 11-8-2011

EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 57/2010 QUE ALTERA O ART. 246 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL - VICIO DE INICIATIVA - CONFIGURACAO -
COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - ACAO
JULGADA PROCEDENTE - DECISAO UNANIME.

O art. 162 da Constituicao Estadual ¢ o art. 165 da Constituicao Federal
resguardam a iniciativa do Chefe do Poder Executivo contra qualquer espécie de
norma que afete diretamente a elaboracdo do Plano Plurianual; da Lei de Diretrizes

Orcamentarias; e da Lei Or¢amentaria anual.
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REQUERENTE: PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MATO GROSSO
REQUERIDA: ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE MATO GROSSO
RELATORIO

EXMO. SR. DES. JOSE JURANDIR DE LIMA

Egrégio Plenario:

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, proposta pelo
Procurador Geral de Justiga do Estado de Mato Grosso, em face da Assembléia Legislativa de
Mato Grosso, objetivando a declaracdo de inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n°
57/2010, de 19/5/2010, que alterou o art. 246 da Constitui¢ao Estadual, por ofensa ao art. 162,
caput, e incisos, c¢/c o § 5°, 1, da Constitui¢ao Estadual.

O Autor alega que o projeto da Emenda Constitucional n® 57, de autoria
da Assembléia Legislativa, traduz-se em vicio de iniciativa, pois projetos que tratam de matéria
or¢amentaria sao de iniciativa privativa do Chefe do Executivo, nos termos do art. 162, caput, e
incisos, c¢/c o § 5° I, da Constitui¢do Estadual, em harmonia com o art. 165 da Constitui¢ao
Federal.

Sustenta também que, se fosse possivel a iniciativa do referido projeto
de emenda por parlamentares, o quorum minimo de 1/3 (um ter¢o) dos membros do Poder
Legislativo ndo fora comprovado.

Aduz que juntou copia do “parecer” da comissdo Especial (o qual ndo
esta assinado) quando o requerente solicitou a requerida, € que ndo apresentou a folha de
assinaturas dos parlamentares; ndo comprovando, assim, o quorum para sua validagao.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 05/38.

Pleito liminar deferido, as fls. 59/63, a unanimidade, para suspender a
eficacia da Emenda Constitucional n® 57/2010 até o julgamento do mérito desta agao.

As informagodes vieram as fls. 79/87, nas quais a Requerida noticia que

“... a Emenda em comento se trata de matéria financeira e ndo de matéria or¢amentaria, tendo
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em vista que a Receita Corrente Liquida ndo estabelece nenhuma fonte de receita e, também,
como ndo cria nenhuma rubrica de despesa ndo pode ser considerada dispositivo de matéria
or¢amentdria, mas pelo contrario, tratando-se de parametro para a avaliagdo da saude das
contas publicas é norma de direito financeiro”; citou, ainda, o art. 38, I, da Constitui¢ao
Estadual, que prevé: “A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: I - de um tergo,
no minimo, dos membros da Assembléia Legislativa, ...”, o que comprova a competéncia do
Poder Legislativo para realizar emenda a Constitui¢ao Estadual.

Informa, ainda, que ha nos autos copia da lista de presenca, usada como
controle de votagdo, datada e assinada pelo Presidente (fl. 27), em que confirma a presenca de
20 deputados; cumprindo, portanto, o requisito de 1/3 (um ter¢o) no minimo dos membros da
Assembléia Legislativa.

O parecer, da lavra do douto Procurador de Justica — Dr. José Basilio
Gongalves, ¢ pela procedéncia da demanda, com a declaracdo de inconstitucionalidade da
Emenda Constitucional n° 57/2010.

E o relatério.

PARECER (ORAL)
A SRA. DRA. ELIANA CICERO DE SA MARANHAO AYRES

Ratifico integralmente o parecer escrito.
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VOTO

EXMO. SR. DES. JOSE JURANDIR DE LIMA (RELATOR)

Egrégio Plenario:

Trata-se de A¢do Direta de Inconstitucionalidade visando a declaragdo
de inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n® 57/2010, que alterou o artigo 246 da
Constitui¢ao Estadual, que possuia a seguinte redacao:

“Art. 246 - O Estado aplicard, anualmente, um por cento, no minimo,
da receita resultante de impostos, inclusive transferéncias constitucionais
obrigatorias, na manutengdo e desenvolvimento do ensino publico superior
estadual.”

Com a Emenda Constitucional n® 57/2010, o art. 246 da Constituigao

Estadual, passou a vigorar com a seguinte redagdo, in verbis:

“Art. 246 - O Estado aplicard, anualmente, no minimo, 2,5% (dois e
meio por cento), da Receita Corrente Liquida do Estado de Mato Grosso, na
manutengdo e desenvolvimento da Universidade do Estado de Mato Grosso -
UNEMAT.”

O referido dispositivo viola a reserva de norma de iniciativa do Chefe
do Executivo para dispor sobre as trés pegas or¢amentdrias: Plano Plurianual, Lei de Diretrizes
Orcamentarias e Lei Orcamentaria anual, nas quais se encontra a atribui¢do de destinagao
especifica aos recursos financeiros geridos pelo Estado. A fixacdo do plano de alocacdo dos
recursos publicos interfere diretamente na capacidade do ente federado de cumprir as
obrigacdes que lhe sao impostas pela Constituigdo. Afeta, também, a forma como as politicas
publicas poderao ser executadas.

Estas sdo as justificativas para que a iniciativa de criagdo de qualquer
norma que verse sobre o orcamento pertenga a esfera de iniciativa do Executivo.

A circunstancia de a vinculacdo da receita ser produto de emenda a
Constitui¢ao Estadual ndo altera o juizo de violagdao da Constituicao federal. O art. 162 da

Constituicao Estadual e o art. 165 da Constituicdo Federal resguardam a iniciativa do Chefe do
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Poder Executivo contra qualquer espécie de norma que afete diretamente a elaboragdo das trés
pecas orcamentarias. Vejamos:

“Art.162 - Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:

I - o plano plurianual;

Il - as diretrizes orcamentarias,

111 - os or¢camentos anuais do Estado.

$ 5°- A lei or¢amentaria anual compreendera:

I - o or¢amento fiscal referente aos Poderes do Estado, seus fundos,

orgdos e entidades da Administra¢do Publica direta e indireta;

Art. 165 - Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerdo:

I - o plano plurianual;

Il - as diretrizes orcamentarias,

Il - os or¢camentos anuais.”

Em casos tais, o Supremo Tribunal Federal assim se posiciona, in
verbis:

“Viola a reserva de iniciativa do Chefe do Executivo para propor lei

or¢amentaria a norma que disponha, diretamente, sobre a vincula¢do ou a
destinag¢do especifica de receitas or¢amentarias (art. 165, IlI, da Constitui¢do).”
(STF - ADI 2447/MG - MINAS GERAIS - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA -
Julgamento: 04/03/2009)

Nao obstante, nao se olvida ser licito ao Poder Legislativo, no exercicio
de sua fungdo primordial, apresentar emendas aos projetos de lei de iniciativa exclusiva do
Executivo, desde que ndo acarretem prejuizos ao bom funcionamento do poder publico nem
usurpe de iniciativa do Executivo, sob pena de afronta ao art. 9° da Constituicao do Estado, que
encontra amparo no art. 2° da Carta Magna.

Resta cristalino que a competéncia em matéria orgamentaria ¢ do Poder

Executivo.
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Em relagdo a inconstitucionalidade por vicio formal na elaboracao da
Emenda n°® 57/2010, em que o Requerente alega a falta de quorum dos parlamentares para a
apresentacdo do projeto da Emenda n° 57/2010, e por ndo constar, também, na Ata da
Centésima Quinta Sessdo, realizada no dia 25/10/2006, folha de assinatura de todos os
parlamentares presentes, merece guarida.

Apesar de o Requerido ter juntado aos autos copia da Ata da Centésima
Quinta Sessdo, em que foi apresentado o projeto de emenda, ndo consta nela a assinatura dos
parlamentares presentes, o que, por si s0, ndo comprova o quorum de 1/3 (um terco) dos
parlamentares.

So essa falha ja recomendaria o acolhimento da pretensao inaugural.

Pelo exposto, em consondncia com o parecer ministerial, julgo
PROCEDENTE a presente Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, para declarar a
inconstitucionalidade formal da Emenda n® 57/2010, que alterou profundamente o art. 246 da
Constitui¢ao Estadual.

E como voto.

VOTO
EXMO. SR. DES. JOSE TADEU CURY (1° Vogal)

De acordo com o relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. MARIANO ALONSO RIBEIRO TRAVASSOS (2°
Vogal)

De acordo.
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Vogal)

VOTO
EXMO. SR. DES. RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO (4°

De acordo com o relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. MANOEL ORNELLAS DE ALMEIDA (5° Vogal)

De acordo com o relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. PAULO DA CUNHA (6° Vogal)

De acordo.

VOTO
EXMO. SR. DES. JOSE SILVERIO GOMES (7° Vogal)

De acordo com o eminente relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. JUVENAL PEREIRA DA SILVA (8° Vogal)

De acordo com o relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO (9° Vogal)

De acordo com o eminente relator.
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VOTO
EXMO. SR. DES. JURACY PERSIANI (10° Vogal)

De acordo.

VOTO
EXMO. SR. DES. GUIOMAR TEODORO BORGES (13° Vogal)

De acordo com o relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. GERSON FERREIRA PAES (16° Vogal)

De acordo com o relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. LUIZ FERREIRA DA SILVA (17° Vogal)

Com o relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. TEOMAR DE OLIVEIRA CORREIA (19° Vogal)

Com o relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. ALBERTO FERREIRA DE SOUZA (20° Vogal)

De acordo com o eminente relator.
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VOTO
EXMA. SRA. DESA. MARIA EROTIDES KNEIP BARANJAK (21*
Vogal)

De acordo com o eminente relator.

VOTO
EXMO. SR. DES. MARCOS MACHADO (22° Vogal)

De acordo.

PELA ORDEM

EXMO. SR. DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO (9° VOGAL)

Senhor Presidente:

Hé poucos instantes votamos 20 da pauta, A¢ao Direta n. 84011-10 em
que por unanimidade foi declarada inconstitucional a Ementa 57. Como nao encerrou a sessao,
e enquanto ndo encerrada a sessdo, ndés podemos retornar a esse julgamento, inclusive ja
aconteceram varios precedentes nesta Corte.

De modo que queria, nesta oportunidade, retirar meu voto e pedir vista
dos autos, porque estamos, na realidade, declarando inconstitucional a propria Constituicdo, e é
principio comezinho de direito de que o Estado que deve adequar a Constituicdo e nio a
Constituicdo que deve adequar-se ao Poder Executivo, de forma que tenho muitas dividas se
realmente essa lei € inconstitucional.

Ha proceder dessa forma nunca seria mudada a Constitui¢do, qualquer
que fosse o argumento que viesse a contrariar o Poder Executivo seria uma situacdo insolita
sem precedentes, por isso peco a Vossa Exceléncia que ndo dé por encerrado o julgamento e

me conceda vista dos autos para que eu possa analisar com mais profundidade essa matéria.
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EXMO. SR. DES. RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO -
PRESIDENTE DO TRIBUNAL PLENO

Des. Sebastido de Moraes Filho me recordo que o Des. Licinio
Carpinelli Stefani que costumava utilizar essa construcao de direito.

E dizia e se louvava no entendimento do Supremo Tribunal Federal em
que a Desa. Shelma Lombardi de Kato dizia, o Supremo pode tudo, mas no6s nao podemos, mas
como ja tem precedentes na Casa de que, enquanto ndo encerrada, e as partes ndo intimadas de
sua decisdo que ndo estavam presentes, o Procurador de Justi¢a esta, mas a parte requerida nao,
me parece possivel que esse processo, 20 da pauta, ao invés de concluir-se o julgamento, com a
concordancia do relator, vamos adiar a conclusao face o pedido de vista do Des. Sebastido de

Moraes Filho.

EM 09 DE JUNHO DE 2011.

ADIADA A CONCLUSAO DO JULGAMENTO EM FACE DO
PEDIDO DE VISTA FORMULADO PELO 9° VOGAL - DES. SEBASTIAO DE
MORAES FILHO. O RELATOR JULGOU PROCEDENTE A ACAO SENDO
ACOMPANHADO PELOS 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 10°, 13°,16°, 17°,19°, 20°, 21* E
22° VOGAIS.

VOTO (11-8-2011)

EXMO. SR. DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO (9° VOGAL)

Egrégio Plenario:

Muito Embora todos tivessem proferido votos sobre a
inconstitucionalidade da EMENDA CONSTITUCIONAL numero 57 que alterou o artigo 246
da Constituicdo do Estado de Mato Grosso que aumentou a dotagdo orcamentaria de 1% para
2,5% da receita liquida corrente destinado ao desenvolvimento do ensino publico superior,

levando-se em consideracdo que ndo se tratava de uma lei ordindria e sim emenda a
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constituicdo que, a rigor, pode ser promovida pelo poder Legislativo Estadual, pedi vistas dos
autos para melhor exame.

E justifico, ainda, porque de todo sabido que ndo ¢ a Constituicdo
Estadual que tem que amoldar ao Estado e sim este que deve respeito a sua Constitui¢cdo, o que
me levou a ter sérias duvidas da inconstitucionalidade declarada pelo eminente Relator e, de
resto, seguido pelos demais pares.

O entendimento do Supremo Tribunal Federal ¢ que as matérias que sdao
de iniciativa do Poder Executivo quer em leis infraconstitucionais, aplicando-se por simetria as
emendas constitucionais, ndo podem ser propostas por parlamentares. E, assim o fazendo,
patente se vé€ o vicio formal de iniciativa o que leva a inconstitucionalidade palmar da Emenda
Constitucional nimero 57, nos termos ja mencionados nos votos que me antecederam.

Cito apenas alguns exemplos: ADI 199, Relator Ministro Mauricio
Correa, ADI 1690-MC, Relator Ministro Nelson Jobim, ADI 2.050, Relator Ministro Mauricio
Correa e ADI 2966-5-RO, Relator Ministro Joaquim Barbosa.

Extirpadas as duvidas, acompanho os pronunciamentos precedentes.

E como voto.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, o TRIBUNAL
PLENO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia do DES.
JUVENAL PEREIRA DA SILVA, por meio da Turma Julgadora, composta pelo DES. JOSE
JURANDIR DE LIMA (Relator), DES. JOSE TADEU CURY (1° Vogal), DES. MARIANO
ALONSO RIBEIRO TRAVASSOS (2° Vogal), DES. RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS
FILHO (4° Vogal), DES. MANOEL ORNELLAS DE ALMEIDA (5° Vogal), DES. PAULO
DA CUNHA (6° Vogal), DES. JOSE SILVERIO GOMES (7° Vogal), DES. JUVENAL
PEREIRA DA SILVA (8° Vogal), DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO (9° Vogal), DES.
JURACY PERSIANI (10° Vogal), DES. GUIOMAR TEODORO BORGES (13° Vogal), DES.
GERSON FERREIRA PAES (16° Vogal), DES. LUIZ FERREIRA DA SILVA (17° Vogal),
DES. TEOMAR DE OLIVEIRA CORREIA (19° Vogal), DES. ALBERTO FERREIRA DE
SOUZA (20° Vogal), DESA. MARIA EROTIDES KNEIP BARANJAK (21* Vogal) e DES.
MARCOS MACHADO (22° Vogal), proferiu a seguinte decisio: A UNANIMIDADE,
JULGARAM PROCEDENTE A ACAO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

Cuiab4, 11 de agosto de 2011.

DESEMBARGADOR JUVENAL PEREIRA DA SILVA - PRESIDENTE DO
TRIBUNAL PLENO EM SUBSTITUICAO LEGAL

DESEMBARGADOR JOSE JURANDIR DE LIMA - RELATOR

PROCURADOR DE JUSTICA
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